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VALORES SEMANTICOS DE LOS FONEMAS HEBREOS 
EN el estadio actual de la mayoMa <ie la'; lengua', por lo menos en 
�a-s <!Jtte más ha.n e:voludonaJdo, corn.o s·on casi todas �ras indoeuropeas ha­
b1ada,s· en J:os ;paises de Eurorpa. las paí1a:bras Lan venido a ser -mejor 
4itiíamo� degenerar en- :meros signas expresivos de las cosas e �deaJs:, 
e:on sentidots puramt:;n·te c:onvencionaJles, aunque fuertemente enraizados 
e!l e1 pasadd. El signo 'de ¡por sí. fon6ticamente, nada significa, en rela­
cit5n con ei concept,o. ¿Qué nos dicen. a ese re&pecil:O, las p3!�labras hom­
bre, árbol, grand!!, estar! La Onomatope'ya) según la cuwl los voca;blos 
están formados por: sonidos adecuad.ús a las. :�·eas que e�presan, tuvo en 
otros tiempo<; entusiasta: defen.s.ores; .pero h:.>y ·los lingüísticas conce.den 
es genero.! 1nuy po·ca importancia a tse íacto1t' en la e5truatura y semán� 
tica¡ de :Jas pa'l::ubras, y solamente nos hahlan a lo sumo de vocablol;; ex­
prnivos. 
''No hay corrt-�rondenda rpreesrtab1ecida -dice V en�d:ryes (El Len­
guaje# ea. es:p. pág . .248)- entre eJ1! sonido y el -sentido, y el vocabuilario 
no ha salico de una colección de ·onomatopeya-s. N,ingún lingüista pod1ría 
st�ri'bir la fórmtcla 1del Docto:r de la Iglesia;, según d cual lo.s nomhres 
dl·:>:hen concorda-r con 1a naturruleza de las cosa·s (nomin-a debent naturis , 
rer'l4m congrutre� Sto. Tomás. de Aquino). Pero si la hipótesis rle se,me­
j::fnte
. 
at'JUeir.do es vana pa;ra ex;plkar 1la formación de los vocabulariors, 
�onserva tordo .su V'a.lor en cuanto comorueba una manera de ser de nues· 
tro espíir.itu.� . .  " Como se ve. en tale; afirmaCÍ•}nes se ender:ra.· evidente 
Cl)'lltradicción e in�onsecuencia. A. Dauzat (Lo Philosophie du langage. 
l927, p .. 79), m�s ptrttdente, aunque en el fondo ado1pta semejante posi-
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� r0n, dice a�[: "I/on.crmato¡pée a été considérée souvent comm·e le moae 
0� f.ormation prirnitif dnt :Iangage. La sden�� positii,;e ne norus dbooe 
at: run r:enseignen�:�nt a ce su jet, et l'hi!stoir.; ,(ies langues ne permet de 
�...onfirrner 1ti d,inftr·mer cette hypothese. S'H est vrai que lJonomatopée 
loue un 1'0�& O:Jnsidé-rable dans le iangage des sauvages p¡yimitifs cotm,me 
dans eelui .des enfmts., en revancihe 1es états. les plus andens des tangues 
-;ndo-et.tropéennes. a trois mille ans de d�Sit�n.ce, ne nous présentent pas. 
p1us d'onoma1:opée� --rp!lutót müin'1- que Je�;;; cpar.lters corntem:porains:. Et 
l�! encore le role ¿e ron:omatopée est tres re%l�int, et on ne doit recou­
r1r a cette explicaf.on (:dant on a pa!rfois ahncé. paree qu, el le est com­
m:ode) qu'a defa!.l.t d'autne et �lo\rts1qu'e1le s'i:npos;e aíbs'Otllumene'. 
Al menos .por 101 que a las lenguas semiti�as se refier!e -tan distintas 
.o:� m.uohos arsped'OI3 de las· 1n!düeuropeas-- (:t'eemo.s dt�be 'revis·a.rse en 
parte dicha teCYr"Í<J.J, demasiado negativa y tdem:asiado whso1uta. TenCPen­
cia ¡n� corr!ente en llols· irudo:europeÍ'51<:ts ha sido formu1aJr principios lin­
giiísticos nniversaJ]es (¡p. e. 1a teoría del verbo substantivo) a_,paicab�e a 
las lengua!s de ro e!Sped·a.lida_d, .pero no a otr3.'� rama.; como la> semítica.. 
que les eran menos o nada. conocidas. Sin embargo, al eslf:rubleeer esa di­
feren!cia entre esta.<s .dots famH!as .Hngüístiaa.s, nos .. neferimos únkarnente 
art distinto graJd:o de evolución entr.e una y otra u otros caracteres, s1n 
admitir que �os principios consrtitutivos del léxico hayan sido en ellas 
f·undatnentaJmente �dis-tintos. en sus procedim�cntos :de formación. 
Notorio y por torlos confesadlo 0s· el carácter mt:.<:ho má1s primitivo 
que Oft'ecen ras lenguas semíticas 1COn <respecta a Jas indiOettropeaiS, y, por 
lo tanto, l$ señales de su n1a..yo1" aJrcaísmo, la mi®r.1o en la fonética que 
en :la ·morfología y ;la sint:t.:ds; en conseooenda, ·cabe observar en ellas 
fenóntenos· que no se id:an o no s'e p�esentaa con 1a mi.sma clarid\a.d en 
lats· lenguas i.-e. Lo que decimo·s �e esas tres par.tes fund'CLmentaJles en el 
estud�o y 1a estructura 4e la •leng.ua, puede ::Jirrna;rse co'Il ma.yoli' razón 
rrespecto a!l voeabu[a1·io y la tematología. 
A11.te toidol, recusamq.s p-or infundada y a!.isnrda L . teoría 9-e que no 
existe relación natulf�a;l .entre :�os sonidos :de la"> ¡pai:aJbra..c:,, sean los elemen­
tos i·adicaJe� sean los mor-femas., y la si.gni·fic3.!r.ilón de las mismas. Podrá 
ha;berse horr ado en mayo:r o menJo1r' gr=<t_do·, por efect. · de la 'evoludón y 
die ex:tr:a.ñaJS influencias, como la �·eyenda de una moneda que haya cir­
outt�éJlo mucho, pero .in!dud�hle:mente existió. 
Partiendo de la antes meocionada frase Sto. Tomás bien po'.de-
rnds afirmar .rotundamente que en�e los elementos ·:vrmal1es constirtuti­
vos :de la palabra, como r.ned�o <.L,II.le es en síJ y 1l0 fue desde un principio, 
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dr intercon1unkación mental. y la si·gni-fica:ci(m idec;:tfica de tl·a misma., 
hubo de existir neceswriamente un nexo naJt,JJral, como vemos existe en 
otras clases de ·lenguaje. Es �.ecir que en los 1:llfimítivos eSit.adios, de for­
,ma;dón del lenguaje ''los nombres d'tbieron se_ oong!"tenres con la natu­
l,atle�a de las cosrus·" que s·igniñmban, a�l m1.-!1ns en algún grado, �entr J 
de ]os 11rnrites natur·a!es. Conside::-amos, pues. tal congruencia como una 
ley natuta.1 y obvia en la form•ateión de! ín.c;trumento é:ooutivo �e la hu· 
manidad primitiva. aunque no co·mo norma imperativa que dteba ·pres1-
dir StietTI!pre y necesadam1ente en la formwdón ;de. ias pala:bras. 
Reconocemc:s .paJmamiamente que esa ClnFdad ·)r�-ginaria es natuTal 
se haya idio oblirterando en la evoLución cte1 lerl.iguaje 2 través de tos si­
glo:s y milleniosj bajo condiciones de v�d·a e influew;i;=t muy :d1versas. TG\1 
proceso es semejante a la tendencia seguida �.n el S�Si!:ema intelecti.vO• (te 
la humanidad. que �s:e va alejando de lo cofu:reto ha:cia lo a!bstracto, de 
Io natural a l:o artiñcial LaJs :lenguas que 3e nos o'f·recen como ú1Jtim.a 
etapa -hasta el presente- de una evolucLón muy movida:, •aomo son las 
románicas y germán:cas en el .domin�o i.�e. � nos brinc�an un testimonio 
fehaciente c!e tales caractérísticas. 
" .Aunque sistemá1:rcarnente quiena negaJrse todo vzJor a la onomato­
peya co:rn.o factor determinante en la constitución de uas lenguas· y e1a 
boradó:n de ra;íces y vocablos., y por más· que se no·s J:i.ga, con tono mitad 
sever10 mii:a!d irón1do., que ":hoy nadie cree q�e '1a.s 1Jalabras prim�tiva­
mente hayan skld formadas :de s·onidids adecuados � las ideas" (S!Uip1"a) 
¿·puede admitirse que sólo po:r pura caJsualid'a·a en las lenguas ·principales 
l'oiS! térm1nos que designa;n, :p. e.. nm·iz. garganta� lengua, labio) d�tnte 
contengan. respectivamente, una o variaJs letras nas:rles, vela:res o gutu­
raLes, linguales. labiales, y .dentales ? Presdnd':a:miOS'J por ser sohradamente 
conodldos en este a6pe'C'to. de los términos q11e eX'plr.ts·an ros gritos de 
lo·� animales, cu:yo ,carácter onoma.topéyico pt-rdt1lr3. a través d'e tant� 
ev01luciones en la mayoría �.de la:s lenguas ett;<opea:s:; perlO verdaderamente 
resulta dHídl también creer .pura casuaHdad 'el que ·.a r y :la 1, las dos 
letras fluirckJJS· ·por- excelencia, entren en las vo.c:es sign¡ifica·tivas �lit río con 
StlíS' inú1tirples v::trieda:des y en lo·s nombre& o.r.o¡pios ce muchos de eUO·S·. 
Diversois otros ejemplos podríamos adudr. pe110 creemos bastan las lige­
ras incHca.dones precedentes pa,ra descartan: por equivocada �a mencio­
nada actitud exclusiYÍ''ta. Sohre .todo en lengua� de r.1ás acu,;:;a do primití­
v:ismo, las pr>:rispectiv:a,s que la onomatopeya ofrece sor· ,r,ealmente Síetduc­
tora;s. Sin embaxgo. nuestra tesis no se hasa vrecisarnente en la onon...a-
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tDpeya, Minque tiene con ella evidentes con::xiones e innegahles ana� 
LofÍas . 
Cierto que, como: advierte Bréal en su Essa': de Sémantique (cap. r8), 
'' el 'lenguaje �design'l las eoÍs·as de una manera incom;p1eta e inexacta", ab­
S'Olutam·ente ha blando ; aun s iendo éste e1 mo'do más wcer·tado y c�baJ de 
que e1 honrbre �dis¡pooe para expresar 'S:tí;S idea.s. y ser1timientos, hay un 
c:Jhismo entre el munrld es¡piritual,que el leng:L'aje representa y la mate­
.. ñaHdad de los signo.; de que �se vale. Es ésü r¡na .1e 1 antas limitaciones 
a que el hombre, prisionero de la materia) e:stá so·me6do. Pero, como e1 
m)smo autor afir.ma, (!101C. cit.), e1 nombre a tér:n:ino que designa una, cO'sa 
o una idea, .para que sea aceptado "menester es, sin dvda, que en el ori­
gen tengCJl algü de ju;s.to y expresivo, que sa.tisíaga 1:-o� algún lado al es­
!J�nitu .de aquéUns a quienes· es propuesto primeran1ente ". 
Pues bien, esa "justeza" y esa "expres�viéa:d". ,_.:eemos- encierran la 
mayoría .de las -rakes hebneas, sin que ni po�.:- t:n morr.enta pensemos en 
la ha tiempo desca:rtada teoría .del hebraísmo .�-rimitivo, hoy inadmisihle, 
da;do el conocimiento que tenemos de las famií1a,s .de lenguas y evoluci6r1 
.det lengnajt.. Nada �mpo.rta, para nuestro prnpósi.to', y_'Lle, como fa::almen 
te ha d-e oc.ur·rk en toda obra humana, sob-r-� to:do en los comienzos, iSe 
marquen en e1lengu;.je .las inexactitudes antet:> mendona;dws·, y que, como 
oibsen·a Bréal (loe. cit.), Huna povción 4e ·dbjetos .�.em, denominados in­
exactamente, ya por  ignorancia �de los pri·mero·s autores, ya ;. 01r a.lgú�t 
cambio que hay2. alterado la coTrespondencia eti.tre el s1.gnCJ! y �a cosa sig� 
nificada". 
Tam:poco rpretendemos· .demostrar que los c!ementos fón!cos que ea 
hebreo sirven rde: substrato pa:r:t expresar l::LS !,¿·ea.s ·Se3Jl siempre deJtle un 
punto de vi:sta fdo·sófieo los más rperJfectos y u:deouados. Re�o'l:"·da;rcmo;_;, 
sin embwrgo, que se :h.a considera;do la lengu.:i. hebrea como la más pu ·:t 
y genuina. representante del grupo semítico, ��;, �ás :nmediwta a su ori­
gen y que en ·cierto modo encierra !a dave p:· las .ikmá:s y los secr·etos 
lingüísticos de la raza. La mayo·r antigüeda:i 1¿-e la f .... milia semítka con 
reS;pectCi a las lenguas 1.-e. eg, in,di�cu.tibí!.e. y 1a comtmidJ.ü oniginaría 
de una1s y otras como procedentes del mismo tronco ffi e11' actua:l estado 
de 1a. ciencia, s: no' pue_de p:roharse, tam¡po�o r.egam�'! tn wbsoluto. 
No han f?Haclo ·qpienes han intenta¡do dhenso� estudios comparati­
vos entre ambas familia;s,, soh�e to:do a base ucl voca1bulario. A. Drouin 
en � u Dict·ion11aire comparé des langttes (1866), "le 1�remier d·an3 lequel 
r.n ait rénn1 un certain nombre de la.ngues paur le-s C'O�paner dans leur 
espri.t et leurs radkaux en prenant pOiu:r type :t-Timiti-f l'hébreu d l'arabe" 
'. 
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(pág. 1), pretcn_de que "les. 1angues d:tes sémitiques· si admirablernent 
douées, expliqnent !de 11a maniere la plus vi:&ori�eus� l'origine des :r.win(i­
pa-ux ra;dieaux del:. langues meres et par sui�e :de lenrs derivées '' (pági­
na II). Y .re:firiénJclose n1ás .concretamente al hebreo) ffi relación con las 
lenguas i.-e. llega a decir: "l'hébreu sert on nP, peut rnieux a retrDuver 1a 
charpente osseuse de ces memeJs· .i·angue:s, ,c'es.t-a--.dke �es c0nsonnes '' .. 
Poste'riormer-de e1 danés l1 ermann Mo1ter (Indc-europaeisk.:.semitish 
sammenlip.nende Clossari1.f.1n, Copenhague. rgoq) y tambi,�n Pedersen 
(en Jndogermmúsche Forschungen, Strassh:..:.�g, r8gr), t. XXII) � más 
recientemente Michel H,onnorat ( Démonstratíon de la parentÉ des lan­
gues i.-o. et sémitiques� París, 1933) han r� allii.za1v plausib!·e� trabajo,; 
en ese campo '.de la investigacióin. Pero nü p.net,endemos· adentrarnos � 
él, sino señalar tan sólo· las grandes y u1terit·Tes, pet�pectiva.� que pue­
den presentaJrse como derivaciones del pre�ente e�tudio, cuyo tema e,; 
muc:ho más concreto, limitado y ¡p1"eciso. 
Nuestra tesi': sobre los "Va�.Jres semátztica.., de los fonema¡¡ J�ebreos ', 
de l2. cua,l podemols1 presenta�r a.quí un sucint01 esquerri�t, se bas·t sencilla­
mente en l'Os prin<.:ipios que a continuación ·en·uncia"JT,ros·: 
r." .Los fcnemas hebreo:s encie'r.ran valo-t.!s semántico,- fijus y 
constantes en todas 1as raíces y voces de e!J¿.,'S der:iv.�daís d ... ·r.cL apa:re­
cen, y pror lCJ tárnto. el sentido de las mismas in,dividu¿¡_1g:nente considera­
das, no CJSJ pu;a y simp�cn1ente conven<:iona1, sino el que se deduce, na·· 
turallmente, de es!ots va;lores intrínseccYs ._.>crimam�rirt es, que oonviene 
analizar y e�tu�iélJr. 
2.0) La sÍignificación que endeuan esns fonern3Js tiene un funda­
mento fís�·ru-psicológico, que, por l1o mis!Uo, ta:mpcco es G.ifibitr.ario ni 
acordado poT puro co·nveni:o, sino que tiene �u raig:..�.:1. hre en la nélJtura­
leza :del hombre como sujeto: ·paJr[arute. 
3.0) La integració1� e1t una unidad, :de �e·:. tres :onernas que gene­
,ra1mente constituyen -las raíces heb!"eas �omo las C:emálsr se_rníticas­
engendra una nuevJJ i�dea :Compleja, que enci:J� ra en �i las �caracter1sticas 
esencianes· de las tres ideas .s,!mples ·compo�rentes) ;,.� modv co:mo los 
cuer;pO's simples en Qui}Ui,ca constituyen los divers�t; co�uestos. 
4.0) El orden .de colocación de es:os f·:memas en la r:a.hj y consi­
guientemente en Ia,s palabras de ella ·.derivad,2.S, no �s indiferente, sino 
que obed·ecc a una j erarqub.. de valores o h!·=n a u;' a idea de sucesión 
genética O CT'Onológica, que nos �desc.ubren intimas rerspectivas en los 
valores �'emánticos de las . pa1ahras. 
5.0) Las vocales) q.ue a p�imera v1sta p:l.?··ecen te.u.er en las lengu..t_, 
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semíticas, y seña;J.adamente en el hebreo, done!� su mov·iHdad � extra10:· 
�.inaria, un valor •semántico muy secundaJfliO', como �3mples "mociones�· 
de h.s letra!s' propiarr1ente dkha:s, que son las consor�.ntes·, en las cu.:t­
les se encierraJ el germen ideo16gic01, •son, a !lO dud�do, elementos mu¡ 
impantantes, de gran val!or psicológico en !a cornp:1�·.}1r_dad significatbrt 
de las . pa·Iabras. pue!sto que matia:an la ide:.u con ·7a•r.�ackus colora;cibnts 
sentfmen.talles. 
6.0) Los mo-rfemas en sus diversas clas.es, qu� añaden a la. signi­
ficaci.ón báska �de !a raíz variados· matices r��.ra: ex.p:-esrur t!odols !as ca.­
tegorías norn;ir�ailes y verbaJ:es, oste!lltan va!o;res ·sermántico�s ap!kla!blle,; 
a 1111 número ind-e.finirdb de voces c!e la mi.:.\ma ·citegotría léxica, pO•i 
e}emploJ la idea de género' o :de número, at:-::ihn.ída a un substantivo, 1a 
de tiem¡po o per'son:t .gramartical, asi,gn:JJda a un verbc. 
Los tffimi.tes y ·caJracter.es bher;entes· a un :3.!7Jculo 1Je revista nos! im­
piden .desarrollar aqu.Ít ni si;quiera brevemrlet ·c.a<!·i uno de lo·s plr:ind � 
pi os enunciadolS:; en cons·ecuencia,' añaJdi.rernos sto•!atmente Hgedsi·m J.S 
oh Sf'tJVaciones complementarias. 
r. () Las 22 �etmg :del alfabeto heJbreo están o·rdenald·ru:: con cierta 
jeraJr.quía y expresan la•s' i:deaJs, más universales que van como el Srtt1hs­
tt1alto ideo[ógico de la human]dad. Forman ·:tn conj .. mto de 3 serietS de 
7, números ambos ·.de .gran si·gnifica.d-ón en :, mentalidad antigua, con­
forPie ap·aTece en noc .. erosos pasaj-e!Sí !)ibfficm con e] .M final cotn!OI co .. 
nona.ción y término de la totmHdad. Ett -c.uantc a la ftolrma y nom:hre de 
esos fonemas y la tan repetida relación de �n:bo·s ron loSt �iversos O'b� 
jetos. enseres, aniunailes, etc., ·.de la v!da hun,<:�.na en ln:s sociedades· pri­
mi·tivas, no tknen interés pwra nuestro �ru,p-&s:ito. po�.� 1o cua�l hacemos 
ca:so omi.sro de las co�sid:eradones pertinentes.' 
2.0 Re�pect.o al fundamento fíísko-:psico'bgioo q·ue se advierte en 
los fonemas en función de su significación como prim·eros elementos 
del lenguaje articulZ:l.do, twl cnmo 3¡parecen en la !a1..gua hebr,ea; reco­
nocemos es una cuestión deHcwda, en 'la ·que !.a de proceders·e con suma 
cautela y sensatez. Ílfenando to_do lo posih1.! los vüei'�)S de la fantasía, 
peno1s1n olViklb;r el factor fi.isiológi:oo q_1.1e en e-.trrecha nladón con el psi­
cológico n'D1s da ·la cllave de casi todos los 1J-:-crble;rnas humanos� sin ex­
clui�r los de O!'den sobrenatural. 
3.0 Si :;e ha negado por aü�·nos lingüistas la exi\Stenda rearr de 
fonemas a:isla.dtJs, entendiendo que .fa reaHdacl :de .. ;stc-s está supeditada 
a .g:rurpo!s de elocución o grupos flánicos, teorí<i que en aLgún as.pect:o·, es 
aJdmisible, también ¡pued.e afirma,rse que no �e ·dan ('!!1 la mente huma� 
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na �deas co'mpÍeta.mente simples, � Ino compfejos SetnJ�nt1cos, 1áeas pÍ�ri­
valentes o pO!r: ]o n1enos ínti:!llamente conectada,s con otra,s·, como fáci1-
1nente po:ne de rnaníflesto aun el anáHsis m·áé su'Pediciat . Una vez ma� 
'Se evidencia la gran anC�Jlogía y pá.TaJlelismo entre sorui�dlos y sentidos. 
4.0 En ese peCJJUeño conglon1era�do fonético que cons:tituyen las raí­
ces con sus eleJ11entos complep1entarilo:s pa1n1 Í'OJt•mar paJlaJbr.:as7 mens agi­
!Jt molem: hay un. orden ideológico, Wl principilo regulador que) aun 
res¡petan_d'o ciertas nolrttnat3! de etl/fonía y aa-m!onía en la efl.ioc.udón, man­
tiene la n:a'tural j erar�Cbillia de valores ,conceptuaJÍ.es, sea de c.wrácte-r me­
tafísico :o bien genético o al menos oronolágico. A trarvés de ese prisma 
podem�� conte.mplaJr la Célileidoscópica visión que nos ofrecen 1a:s pa;labras 
en su envoltura fonétka. 
5.0 �n las .distintas y numertosas f01nrna·s que nos O!ftrece el cuadro 
·d·e !La flex·ilón nominal y verba;l entra por mucho ,Ja matización sentimen­
irul, y en ;menor g·rado la ideológica; esta última esltá determinada por 
las ·letras (donsonantes\ wrmwzón óseo que mantiene la idea o significa­
ción bá:si'ca :d;e la raíz, y la prim·era, o sea, la ·coloración sentimental, po-r 
la!s U10oio'nes 'O VIOlCétles. El senti-miento es un factor de primer orden en 
'la economía de las lenguas. que interviene ·de m�odo dedsirvl<} en su es­
tnuctur.a, ex.presivi.cla4, perfi�, líneas generalles y genio pecuJ.ia;r. La per­
sOlfiaJ!'Ldél!d de cada escritor. en cada lengua -o. pueblo, extraerá de es·e fon.do 
básico senti¡nenta;l. a través 4e su propio temperamento y su estilo, nl()ta3 
delicadas de vamiahle emotivida;d; pero· en ei1 cuer(P'O: del i_dioma e·sttá im� 
presa ·con sello in,de1eble efJ alhna de cwda pueb1o con su particular psico­
.�Oigía y su gama de sentimientos. 
6.0 También esüs elementost idiomáticas que se llaman morfemas 
encierran en sí un valor foTJJalógico-semántico pecu:l'ia�r., pero de un orden 
universal frente a: la si�oula!ridaJcL _de los fonemas ·que forman las raíces> 
si hien de evidente analogía con tla signi�fica:ción de ésto:s; por ejemplo, 
el signo de "iniciaci.ón o princilpio" en las raíces, ostenta semejante sig­
ni·cación como ptefo'r\ffiativa .de persona "yo". Esa analogía es tanto 
máJs illógica y natural cuanto que es'os mor-femas han pasa.d.o a ser tales·, 
es dec�r. inwumentos grasmaticaJles, no di!lectamente, ni tamp¡oco de un 
modo captriohoso., des_de el (:asillero alfabétido', s-ino rnediatamente y p{)tr 
derooho de preferencia, �omlo• elemento !onnativo de umt voz que encierra 
semejante 'S'ignificado y que general.mente si·gue exi·stien!do en e1 idiom:a. · 
Así, la!S preformativas y afo;nnativa;s verbru1es del hebreo: como las de­
sinencias pe:rrsonales' de 1las lengu.a�s i. -e., no son otra cosa que 1.bs mismos 
pr·ono:rnhres perSionales antepuestos o pospuestOls a[ tema verbal, que jn-
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díviduaiizan a ca_da persona venbaJ-. bien que red.ucidos a sUis elementos· 
esencirules o incluso a su míni·ma e.xptesión, un solo fonema ca;racterístico 
del prono-mbre correspondiente, cOn]O es e:1 � de ,�� "yo", ·el Ji de 
iif'l� "tú" y el J d� un�� "nosotnos ", etc., y P.e análoga manera en 
ja conjugación g¡riega y latina, aunque en éstas aparecen má:s· desfigu­
rados dichos elementos. 
La Temart:oillogía; o Morforlügía general nos deis:cUihre la. estructuración 
de los temas léxicos en cuaiquiera de las categorías �e palalbras (nom� 
bres, a.Jdjetivos� verhas, en 1Jddals sus varieda;des), realizande1 así una; ola­
s·ificación _del vocabu·laúo o tesotr/o de un idio.ma a base de familias, 
g�rupos, suibgru¡po's, etc. Lo•s! prJotcedimiento:s usados en esta especificaoion 
de !Las pa:l�bras son también �de orden fónico , idénticO·s a los que rigen 
la formación de las rakes; e:s: .dedr, parauelismo, entre la fonét�ca y la 
semántica:, po¡r ejem¡plo, a identidad o sep1ejanza de son�dós, identi.d!ad 
o semejanza' de significación, y re�luplicaci1ón tde un mismo sonido para 
expresar: la 1"eiteradón de una idea, etc., etc. 
La reitenación o insistencia es un elemento i.deológi·co de notoria im­
portancia:, que se ex,pr·esa en Tos idiomas preferentemente por el pnoiCe­
di,!Tlienta �de la repetición de fonemas éll  fin, al!; principio o. en medio de 
dicción; ejemplo en g-riego, reduplkación del perfectn, y en latín el tipo 
e�eciai.l de perfectoís: redupli�ados, tales como cu-curri� qi-dici. Igual­
mente en hebreo la's formas intensivas del verbo (Piel y Pual., y aun 
Hi!tpadL) indican 1r·eiteradón o intensifica.ci1ón en la idea ver·ba:l y la ex·· 
presan mediante ,Ja ,re_duplicadón de la ra:di�al medía[. Las raríces ]) "v 
en que �e repite la 2.a r�diral, resultanoo aJsi iguales la 2.11 y 3·n (dupii­
cantes secundam) suelen si·gnifi.ca.r� asimrsmo una ·acción ·reiterada o su­
cesi�va, p. e. ��o "rodear", ��i' ",mal.cleci.r" (una y o!bra vez), OJ.:lt 
"pensaJr (volver una y qtra vez ls:o.bre una �dea) ". 
. 
Del vallo·r semántica neto y .preciso de cada 1et·ra o fonema se deduce 
ob.r.a patrticUJla·ridad, evi.denciada en numerosa;s :rakes, y es la identidad 
de significación fundamenta:! de mttahaJs¡ que tienen dns el1ementos co· 
n1unes (!.11 y 2.a radicaJ., o 2.a y 3.a), con leve matización .dHerencia1l en 
la tercera radical, ·como :pued·e qbserva:rse en el cuervo de cada letra en 
e1 Diccionario. Es.ta; p:2rticularidad confiere a;l Léxico una gran uni.dad." 
estrecha cohesión y especiaU· profundidad filüsófica, frente al azar 0 car 
pYkho .que JUUchül5 cneen fuerDn los principrules coledores del vocabu­
lario. V ea.mos un e j empl'O. ��n "oprimir, �presar " , ().:\M "entrelazar, 
a;braz,a¡r" '1�F1 '' atwr, junta:r", r..:l.:Hi "a·tar, circunlig3Jr", son cuatro raíces 
hebreas que ·tienen los primeros elementos comunes y encierran •s'ignifi-
- 1�4 ....,.. 
ta:dones .rtotoriamente' anMogas, levemente difenencia_das por la últ1má. 
radie<!�!, única. que las distingue (''V',,� ). Otro ejemplo.. ii:)l y ¡�t 
significan "s·er pur!()!, integro": ;a;s do� [')timenas J;etras son id'éntica:s. y 
Ja rei:tera:cióin de la 2. n radi:cal (el j ) aña_de s�mplernente un matiz in­
tensivo en el segundo veuiho. con tespecto al signifi�ado simple del pri­
mero.. Dols ejemplos po!dirían multiplimrse ad ínfinitum. 
Ante estos hechos tan 'Cilaro·s .corno elocuentes, ¿�be a.dmitir la afiT­
ma:dón e:c cathedra antes menci'onada de q¡ue el valor semántico de 1aJS 
paila:bras "resulta -pura y simplemente- de un acuerdo establed.do 
entre el sentis}o: de la palabra y :tos sonido� que la comp:onen ? " ¿N o ha!orá 
otmas •J!ai.Zones -leyes, si ;se quiere-, deter·minantes de esas coinciden­
cias en Pas .cuaJles aa identidad o afinida_d de sonidos implica semejantes 
relaciones de igualda¡d o: sem.ejatwa en lws. acepci:ones? 
No lse crea que este val�r i_deológko que apuntamos en Jio•s fonema� 
hebreos fuera desco:noódo de �los antiguos hebreos o hehraistal.s; noto­
rio es, por el contra:rio. el carácter religios¡o. y místico: que 'Siempre tuvo 
el alfa:beto entre lo·s puebllbs semitas, y las derivaciones que ese mi:sti­
cismo llegó a a;k.anzar en dertas ·ramas de 'la exégesis judaica., sohre 
t�do en la Cáha1la El Doctor TvJaximo Escritur:.trio de la Igles1a, San 
Jerónimo (Epist. Ad Paul. n.0 5) consigna una interpreta�.:ión espiritual 
de ·cada letra. del alfwbeto hebrako, �tall vez ap¡r:end�da pe sus mae!str:o:s 
judids. 
El erudito Engi.tista .. y aun cua1quier fino o;bserva4or, que ·x:epase e�on 
atención en un Di<:cionar1o el tesoPo de cua·l.quier idiom.:1 i.-e. y e1 
de una .lengua semítica, ordenados por raíces, a_dvertirá en primer lugan­
pnof.tl!111d·a!s y varia_clas dHerencias entre uno y btro en cuanto a la for­
mación de las palahra:s. Conaretándonos a'J! léxico hebreo;, en seguida 
se eoha de ver .1a constancia de un mismo fonen1a para expresar la 
rn1sma d análloga idea. Lo ·mismo que ácontece en el or_den ortográfico, 
en que .8e respet� e1 prin<.:ípio lógico v fundamental; tan clvida�lú; en 
u as .lenguas modernas, de a un :signo gráfico pama cada soni_do, y I!Qs 
�nismos signos � ie,mpre con l:ns mismos snnido�" suced� también eP. 
·el orden semánttCC\ al menos en líneas gt:nera¡l·es y .sa'lvan_d•..: la infinita 
m:atizacióin �de las i.clea:s: ca:da fo:nema ostenta siempre su si.gnificadón 
fundamenta[, �poir más que 1se di1luya en el compleJo trrivalente de la ra1.z. 
tri1ítera, incrementado eventuaJlmente c.on l]os adita1nentos rnorfo1lógicos 
que indilvi4ua1icen caJda ·raíz, prura -design<llr las diferentes categ;o�tías 
gra;m·ati:caJles,. Las iderus· son co:mo focos lumino'süs que itflra�·ia;n infinitas 
¡risadones, de ahí que, a ba:se de unas mismas ca.racter1istioos es·encia-
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fes, ia idea ·se d1ver•3tflque en ca_da t'engua con 'vari�ado·s matkes, a través 
del prisflla psicológica de caJda pueblo habrlante de una lengua diferente. 
aun _denbr¡o rde ·ba:s: de una. rnisn1a1 fa-m.i�lia, y m•ás todavía en las de dis­
tinvo g.rupo, pero que tengan entre sí algún parentesco �s' o menos 
remoto. 
* * * 
Las venta:jas que se deducen de este estudio analítico de las pala­
b'raJs, a hase de la constancia de significación en los fonemas y conexio­
nes varias entre raíces y v:;ces de anáto ga estructura fonética y, p:.or lo 
tanto) semántica, !son numerosas y de máximro irute·rés, tanto en el orden 
dentífico con1o en el didáctico. Ante todo, se pone de manifiesto lR 
prafunda uni_d:ad. que :rige el idioma, moderada y n1atiza<la poJt·• las na­
turwles exigenci<l!s de !la a.naJOlgÍa y diferenciación. Se revela asimismo 
la honda raigambt11e psico-fisica del idro:ma, que no es fruto del capri­
<>hO' o el aza;r -wl m.enos en su fon_do prim&o y principaL tan celosa­
mente conservado en la lengua santa-, sino ·consecuencia y reflejo na · 
iUJiiaJl que fluyen lógi:qa y eSipcntá;neamenJte de la constitución intima del 
ser humano, único sujeto d<cit lenguaje a;rticulaKlo. En todo· pensamiento, 
aoto, senHmiento, aspecto o contingencia que se con!S!i�dere en el homib1'e 
se encuentran siep1pre esos dos as¡pectos, el fílsico o fisiológico y el psí­
quico. El lenguaje, expresión l'a más completa y adm�rahle de la vid1a 
aními,ca del hombre .en. ttlida su CaJieid.alscópica compleji_da;d, no podáa 
sustraers,e a· esta ley universal, y constante dualismo-, y así se ha roco­
nocido al1 ah'límaJr que laiS! lenguas contienen "u.na psicología petrificada" 
de los pueb'llos que las fo'rmaron o hablaron ; mas no soilamente �le los 
pueMos -y tru.nbién en la e&::ala singU!lar, de �los individuos- sin:o de 
la humanidad en generwl. 
En el or.den pedaJgÓigico, el léxico hebreo --·C'omo cualquier otro¡ 
dentro de las circunstancias y limitaciones particrnlares de ca:da idio'm'a'--­
deja de s,er un elenco informe y alt1bitrar:io .�le agrupadón de fonema:s, 
constitutivos de ¡parlab'ra:s, cmda cual! con su etiqueta semántica super­
puesta ; aJ .conrtrMio, la significación de c<Vda raíz o. vocablb fluye, na� 
turnal;menrte, del senti�do int,rínis:oco de cwda fonema componente, a:l menos 
de un .modo vag.o o aprooci.rnado. Las relacio·nes fonológico-semánticas 
entre vocaJblos análogos s.Mtan a la vista. Naturalmente, estD faciaita 
mucho el aprenJdiizaje, ·s iempre a;rduo, patrill un extranjero(; y arr natirvo 
o al que estu,dió la ;lengua; por otros método:s, sobre todo empíricos, le 
des•cttbne la .razón ínti1naJ de .JaJs pa�labras : 
Feliz qui potuit rerum (aquí dir1amos "verborum") cogwJscere 
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tausas! Lo que ya se ha hecho en aU.gnna - lenguas. p e. d a1em�n � pár:l 
el estUJdio de las �a;i,ahr.as, a base de las raíces, .propol!l·emos aquí, avan­
z¡an_do un pa:so más, para la:s raice:s, a base de sus fonemas componentes. 
La enseñanza S·implernente e111lpírica o pu,ran1erute dogmática en el 
cattnpo de la;s ciencia¡;; -y ciencia es la Lingüística - es una enseñanza 
m.uy ¡pobre, que, si tiene su vwlo:· en los g¡r.a:do:s elementan y me1dli0:. es 
inad·misible en la dbcencia superior .. Solamente aft llegar a ese conoci­
m!t::nto cicntíficol por las cau;sas, es cuando' una rama del saber ard­
q,uiere �la categoría de ciencia, y 1a; Le.t:io:>logía, para merecer tal con­
sideración, ha de basaTse en sól ido:; ;princi:pi:os y es,trecha concaJtenación 
de caJUsaJs y efectois .  Má:s aún :  llegando a los primeros, principios y ÚÜ·­
timas causas. tendrá carácter filosófico, última etapa del c-.onocimienta 
a .que en é§tw ·co.mo: en las dernás ciencia:s hay que alspiram 
El presente enswyo soillamente tiene carácter .de resumen y a:va:tl(:e 
de un estudio que, a nuestro juicio, pudiera llega•r a co:ni5tituí.r to:da una 
cienda, no ·s01Iamente e· 1 el área de la lengua hebrea, sino en la Lin� 
gül:stica general y en l1a pa!rticu.la-r de cu3llquier idioma� y que po.dría 
l lanJ.arse Lexisofía. 
David Gonzab.:> M a eso 
